                               «ХОТЕЛИ КАК ЛУЧШЕ?..»

ПОПРАВКИ В ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИИ

                                       (Хроника экспроприации)
Федеральный закон «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» принят. Насколько он соответствует чаяниям строителей и поможет ли обеспечить качественное предоставление услуг потребителям?

Борьба за поправки в Градостроительный кодекс, касающиеся саморегулирования, была неравной и недолгой.

С момента образования Министерства строительства и ЖКХ РФ его руководитель настаивал либо на отмене, либо на изменении принципов саморегулирования в строительстве. И пока строительное сообщество ломало копья в дебатах о способах повышения качества саморегулирования, чиновники негласно готовили революционные изменения  в Градостроительный кодекс России.

Впервые Министерство строительства и ЖКХ публично обнародовало предложение об отмене свидетельств о допуске к выполнению работ, оказывающих влияние на безопасность объектов капитального строительства, в ноябре 2015 года. В соответствии с протоколом совещания у заместителя председателя Правительства Российской Федерации Д. Н. Козака от 23 ноября 2015 года Минстрою РФ в срок до 31 декабря 2015 года было поручено подготовить проект федерального закона, предусматривающего отмену обязанности членов СРО получать свидетельство о допуске к инженерным изысканиям, подготовке проектной документации, строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, а также переход к возмещению из средств компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств членов СРО при причинении реального ущерба по договорам строительного подряда. Примечательно, что решение принималось чиновниками без каких-либо консультаций с представителями строительной общественности.

26 ноября 2015 года Правительством Российской Федерации в Государственную Думу был внесен для рассмотрения проект Федерального закона № 938845-6, в котором ни слова не было об отмене свидетельств о допуске и формировании компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств.

Поправки к проекту Федерального закона № 714996-6 «О внесении изменений в статьи 55.10 и 55.16 Градостроительного кодекса Российской Федерации», внесенному Правительством Российской Федерации, принятому Государственной Думой в первом чтении 18 марта 2015 года, были готовы к началу декабря 2015 года. 

Так как шила в мешке не утаишь, то в начале декабря среди строителей началась паника: готовится ликвидация саморегулирования? На XXII конференции саморегулируемых организаций в строительстве Центрального федерального округа после бурных дебатов было подготовлено, а затем и направлено письмо президенту России В. В. Путину с просьбой оградить строительную отрасль от произвола и непрофессионализма чиновников от строительства. Обращение было поддержано строителями других федеральных округов.

Однако после «отеческого внушения» из Минстроя многие строители изменили свое мнение по поводу грядущих изменений в саморегулировании.

Эксперты нашего издания уже в декабре прошлого года советовали рассчитывать на скорые кардинальные изменения в строительном саморегулировании.

Распоряжением от 30.12.2015 № 2776-р Правительство Российской Федерации утвердило  Концепцию совершенствования механизмов саморегулирования. Федеральным органам исполнительной власти предписывается руководствоваться положениями Концепции при осуществлении функций по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в соответствующих сферах предпринимательской и профессиональной деятельности. 

Реализация Концепции будет осуществляться в три этапа:

- на первом этапе (2016 год) планируется принятие на государственном уровне единой модели саморегулирования, установление особенностей государственного регулирования деятельности саморегулируемых организаций в отдельных отраслях;

- на втором этапе (2017 - 2018 годы) планируется обеспечить эффективное функционирование общегосударственной модели саморегулирования и разработать комплекс мер, направленных на стимулирование развития добровольного саморегулирования;

- на третьем этапе (2019 - 2020 годы) предполагается сближение моделей обязательного и добровольного саморегулирования и делегирование полномочий саморегулируемым организациям с добровольным членством.

Кроме разработчиков, Концепцию, видимо, никто не читал, а значит, никто и не учитывал ее положений при разработке концепции саморегулирования в строительстве.
С 20 января 2016 года и о законопроекте № 714996-6 благополучно забыли и начали активно работать над поправками в свежепринятый в первом чтении законопроект № 938845-6.

Строительному сообществу также было предложено поработать над поправками к законопроекту и подавать предложения в Минстрой. Многие поверили и, надев очечки, уселись к компьютерам, строча свои светлые мысли.

26 января 2016 года саморегуляторы решили, что их голоса услышаны. Распоряжением от 26 января 2016 года № 80-р председатель Правительства РФ Дмитрий Медведев утвердил Стратегию развития жилищно-коммунального хозяйства до 2020 года. Документ был внесен Министерством строительства и ЖКХ РФ и предполагает введение системы допусков СРО в сферу малоэтажного строительства, а также определяет основные направления развития отрасли на ближайшие четыре года.

В целях повышения эффективности ликвидации аварийного жилищного фонда в Стратегии предлагается усилить контроль за качеством жилья, строящегося в рамках программ переселения граждан из аварийного жилищного фонда. Эти цели будут достигаться в том числе путем:

- введения обязательного наличия допуска саморегулируемой организации (далее - СРО) при осуществлении проектирования и строительства многоквартирных домов с количеством этажей не более чем три (малоэтажное строительство);  

- введения экспертизы и государственного строительного надзора в отношении объектов малоэтажного жилья, строящихся в рамках государственных и муниципальных контрактов;

- установления субсидиарной ответственности СРО по обязательствам своих членов, возникшим вследствие ненадлежащего исполнения государственных и (или) муниципальных контрактов на осуществление инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства, выявления несоответствия разработанной проектной (сметной) документации установленным требованиям, а не только вследствие причинения вреда;

- утверждения и применения унифицированных типовых государственных (муниципальных) контрактов на выполнение работ по строительству многоквартирного дома и на приобретение в муниципальную собственность жилых помещений путем участия в долевом строительстве многоквартирного дома.

Отмечалось, что у специалистов нет единой позиции по поводу перехода сегмента малоэтажного жилищного строительства на саморегулирование. Если, к примеру, в Национальном объединении строителей уверены в том, что данная мера существенно повысит качество возводимого жилья, то в Министерстве экономического развития РФ утверждали, что новые правила в сегменте существенно повысят финансовую нагрузку на предпринимателей: от 19,8 до 37,3 млрд рублей в первый год после вступления изменений в силу и впоследствии от 3,2 до 5,4 млрд рублей ежегодно.

Чиновники победили строителей…

16 февраля 2016 года в рамках подготовки к Госсовету РФ заместитель председателя Правительства РФ Дмитрий Козак провел рабочее совещание.

Присутствовали министр строительства Михаил Мень, его заместитель Хамит Мавлияров, директор правового департамента Минстроя России Олег Сперанский, директор департамента госрегулирования в экономике Минэкономразвития России Алексей Херсонцев.

От НОСТРОЙ в совещании участвовали президент Николай Кутьин, вице-президенты Николай Маркин и Александр Ишин, все координаторы в округах, члены Совета Леонид Хвоинский и Леонид Питерский. Также на заседании присутствовал президент Национального объединения застройщиков жилья Леонид Казинец.

На совещании было принято решение о слиянии двух Нацобъединений – НОПРИЗ и НОСТРОЙ – в одно, но отмечалось, что это слияние должно идти плавно и аккуратно, не нарушая работы СРО и не создавая лишнего напряжения. Слияние должно завершиться к 1 января 2018 года.

Кроме того, поддержаны поправки в законодательство, которые определяют, что компенсационные фонды СРО должны быть размещены в уполномоченных банках, рекомендованных Правительством России. Эта мера поможет реально оценить объем компфондов СРО и выявить те СРО, где компфонды только числятся или гуляют из одной СРО в другую в зависимости от необходимости получить справку из банка об их размерах. Сложнее обстоит дело с теми СРО, у которых компфонды оказались замороженными в банках с отобранными лицензиями. Здесь предстоит много работать по изменению законодательства.

Также было поддержано внесение изменения в законодательство, вводящего обязательное получение свидетельств о допуске только компаниями-генподрядчиками, которые будут нести полную ответственность за всех субподрядчиков. При этом генподрядчик будет сам определять, должны ли его партнеры быть членами СРО. Как такая законодательная новелла скажется на системе СРО, пока неясно, потому что и НОСТРОЙ, и НОПРИЗ неоднократно высказывались категорически против отсутствия обязательного регулирования в отношении строительных и проектных компаний.

На совещании Дмитрий Козак в очередной раз подтвердил, что возврат к лицензированию строительной отрасли в настоящее время Правительством России не рассматривается. Наоборот, необходимо усиление роли и ответственности саморегулируемых организаций в строительстве.

Представители Правительства России, выступавшие на совещании, заострили внимание на необходимости повышения ответственности саморегулирования. По оценке правительства, малые СРО не обладают достаточным запасом прочности для возмещения вреда из средств компенсационного фонда. Например, небольшая СРО строителей, имеющая в своем составе 100 или немногим более членов, из компфонда в объеме порядка 30 млн рублей не сможет возместить ущерб при более-менее серьезном происшествии. И если деятельность члена такой СРО нанесет вред на сумму около 50 миллионов, то это приведет, с одной стороны, к уничтожению целой СРО, а с другой стороны – причиненный ущерб не будет в полной мере возмещен (в соответствии с требованиями Градостроительного кодекса РФ в новой редакции небольшие СРО строителей будут формировать компенсационный фонд возмещения вреда в размере чуть более 10 миллионов рублей. – Ред.).

Саморегулируемые организации должны укрупняться – такая позиция правительства прозвучала на заседании рабочей группы. Рассматривалось предложение об увеличении порога для получения статуса СРО: для строительных – минимальное количество членов 1000, для проектировщиков и изыскателей – 500. На сегодня в строительстве таких СРО всего 15 из 271 члена НОСТРОЙ, в инженерных изысканиях и проектировании – 15 из 231 члена НОПРИЗ.

Позиция правительства, направленная на повышение ответственности СРО через укрупнение организаций, подтверждала правоту тех участников саморегулирования, что еще совсем недавно считались едва ли не главными врагами системы СРО. Уверяли, что более тысячи членов – это непременный признак «коммерции», мол, столько организаций невозможно проверить, и в СРО просто не могут знать, чем занимается каждый отдельно взятый член партнерства. Однако сегодня в правительстве считают, что в СРО и не обязаны этого знать. СРО не должны быть ни нянькой, ни неусыпным контролером каждому строителю. Так, в проекте доклада Михаила Меня содержалась информация о готовящемся законе, которым будут отменены допуски. Государство намерено оставить только два требования к изыскателям, проектировщикам и строителям: членство в СРО (соответствие квалификационным требованиям) и уплата взносов в соответствующие компенсационные фонды. Все иные требования будут исключены.

Роль саморегулируемых организаций при этом станет ближе к функциям страховых компаний: аккумулировать компенсационный фонд и добросовестно производить из него возмещение вреда.

18 февраля 2016 года в рамках V Российского инвестиционно-строительного форума состоялся «круглый стол» «Актуальные направления совершенствования института саморегулирования», на котором выступил почетный президент НОСТРОЙ Ефим Басин.

Он отметил, что главное достижение саморегулирования в строительстве за прошедшие шесть лет – повышение активности профессионального сообщества, что является залогом успеха данного института. В своем выступлении Ефим Басин обозначил основные направления совершенствования института саморегулирования и прокомментировал ряд инициатив, высказанных ранее по этому поводу. Он поддержал введение моратория на постоянное изменение законодательства о саморегулировании в строительстве, поскольку нормативная база уже создана. В частности, неприемлемо предложение о передаче средств компенсационного фонда в руки управляющих компаний и предложение об использовании этих средств на различные нужды, например, на компенсацию затрат, связанных с договорными обязательствами подрядчиков. Еще одно предлагаемое изменение – отмена обязанности членов СРО получать свидетельство о допуске за исключением заключения членами СРО договоров генподряда, что также может нанести ущерб строительной отрасли, как и добровольное членство строительных организаций в саморегулируемых организациях.

В качестве разрешения перечисленных проблем Ефим Басин предложил ряд мер. Среди них, в первую очередь, отмечена необходимость утверждения Приказа № 624. Во-вторых, принятие на правительственном уровне перечня банков с государственным участием, которые гарантировали бы сохранность компенсационного фонда в случае лишения банка лицензии. Кроме того, важно упростить систему перехода строительной организации в другую СРО при выявлении недобросовестности той СРО, в которой компания состоит. Наконец, серьезнейшим шагом на пути к совершенствованию строительной отрасли является принятие Федерального закона № 44-ФЗ, учитывающего специфику строительства.

Алексей Суров, советник президента НОСТРОЙ, проинформировал присутствующих о том, что Минстрой России в прошлом году разработал, а Правительство Российской Федерации утвердило Стратегию развития жилищно-коммунального хозяйства, предполагающую расширение системы саморегулирования на сферу малоэтажного строительства, что еще раз подтверждает намерение государственной власти усиливать роль саморегулирования.

В рамках «круглого стола» с докладом выступил заместитель руководителя Аппарата НОПРИЗ Сергей Чернов, рассказавший об отдельных положениях утвержденной правительством 30 декабря 2015 года Концепции совершенствования механизмов саморегулирования. Сергей Чернов отметил ключевые особенности направлений совершенствования системы саморегулирования, нашедшие отражение в тексте Концепции, и остановился на трех этапах реализации документа. По его мнению, исполнение пунктов Концепции целесообразно представить в виде Плана мероприятий («дорожной карты») по совершенствованию механизмов саморегулирования, который необходимо составить в кратчайшие сроки. Особое внимание он в том числе обратил на новый термин, который вводит Концепция, – отраслевое совместное регулирование, когда государство - с одной стороны, а профессиональное сообщество - с другой стороны оптимизируют и совместно регулируют систему, решают стратегическую задачу по переходу к новой модели управления экономикой.
Само собой разумеется, что предложения строителей были внимательно изучены и проигнорированы. К сожалению, как США в глобальной политике, так и чиновники в России признают только одну точку зрения – свою.

А может быть, просто левая рука не ведает, что творит правая?

10 мая 2016 года законопроект был внесен в Государственную Думу. Строители лихорадочно начали его анализировать, что оказалось довольно нелегким занятием: вечерний вариант уже внесенного на рассмотрение Думы проекта значительно отличался от утреннего.

30 мая 2016 года президентом Ассоциации «Национальное объединение строителей» А. Молчановым подписано и направлено в правительство Заключение экспертной группы НОСТРОЙ по результатам правовой экспертизы проекта поправок Правительства Российской Федерации к законопроекту № 938845-6 Федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации (в части совершенствования законодательства о саморегулируемых организациях в сфере строительства)». Из всех предложений НОСТРОЙ было принято одно: уменьшить размер взноса в компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств для 1-го уровня ответственности в строительстве с четырехсот до двухсот тысяч рублей. Это называется «учесть мнение общественности».

В конце мая Общественная палата России обратилась к строителям с запросом выразить свое мнение о поправках в Градостроительный кодекс РФ. Мы, легковерные, а также многие умные в письменном виде направили свои возражения. 

30 мая состоялось обсуждение поправок в Общественной палате России (см. «В ОП РФ раскритиковали поправки в Градостроительный кодекс РФ» на стр.____ - Ред.). Мнение о невозможности принятия Закона в представленном на рассмотрение виде не подкрепилось ни дальнейшими действиями, ни хотя бы повторным обсуждением. Во всяком случае, нам об ином не известно. Но формально обсуждение ведь состоялось!
Далее судьба поправок понеслась галопом.
Законопроект принят во втором чтении 21.06.2016.

Законопроект принят в третьем чтении 24.06.2016.

Стоит отметить, что к третьему чтению законопроект неузнаваемо отличался от исходного. Метаморфозы, происходящие с документом во время движения уже по коридорам Государственной Думы, невозможно было отследить в режиме реального времени. В итоге получилось то, что образно напоминает пальто, пришитое к пуговице. Где «пуговица» - первоначальный законопроект. Да и пуговица уже не перламутровая, а костяная.

Авторы первоначального документа хотели немного улучшить саморегулирование, а «поправщики» перевернули саморегулирование с ног на голову. В результате вместо упорядочения работы строительного комплекса страны предполагается добавить в его работу анархии и вакханалии.

Удивительная забота о льготах «малому бизнесу» приведет к дальнейшему обесцениванию и невостребованности квалифицированного труда строителей. К чему заботиться о повышении квалификации работников и создании материальной базы, если можно за три миллиона рублей без особых хлопот и лицензий руками «гастарбайтеров» сварганить строительный тяп-ляп, залакировать красивым фасадом и открыть новую стройфирму с уставным капиталом в десять тысяч рублей? Видимо, «потемкинские деревни» снова в чести. 

Без каких-либо лицензий и саморегулирования позволено выполнять работы по договору строительного подряда на сумму до трех миллионов рублей. Количество договоров не ограничено. Таким образом, свободный люмпен-пролетарий, рискующий десятью тысячами уставного капитала, имеет право заключить, допустим, 50 договоров на 150 000 000 российских рублей в год. А член саморегулируемой организации, несущий ответственность за результаты и сроки исполнения договоров, гарантирующий эти результаты взносами в компенсационные фонды, ограничен правом заключить договоров не более чем на 60 000 000 рублей. А если пожелает более – доплати в компенсационный фонд. И немало. При этом саморегулируемая организации проверит соблюдение техрегламентов, многочисленных стандартов и правил, соблюдение условий договора и т.д. 

В вопросе выбора между дешевым и надежным подрядчиками остается уповать на здравомыслие заказчика. Большинство из нас с детства помнит предупреждение попу не гоняться за дешевизною. Жуликоватому подрядчику всегда удобно получить деньги и раствориться с ними вне пределов досягаемости, а застройщику и управляющей компании не всегда сподручно собирать чемоданы и бежать за подрядчиком. Отвечать надо.

Добросовестный строитель также тщательно взвесит выгоды от ухода в чистые субподрядчики. Работать ли «за хлеб», оставляя генподрядчику «масло»?

24 июня 2016 года на последнем пленарном заседании Государственной Думы состоялось рассмотрение в третьем чтении поправок в Градостроительный кодекс, полностью изменяющих сферу саморегулирования в строительстве.

В «час голосования» депутаты вынесли следующее решение:
241 -«за»,

49 –«против».

Всего проголосовало 290 человек.

Во время выступлений по мотивам до голосования выступил депутат «Справедливой России» Дмитрий Ушаков. В своей речи он отметил, что «изначально законопроект был направлен на совершенствование системы саморегулирования в строительной отрасти, но больше 200 поправок, которые подало правительство ко второму чтению, изменили концепцию проекта, и сейчас законопроект приводит к монополизации рынка и его переделу в пользу крупнейших игроков».

Депутат призвал своих коллег не голосовать за данный законопроект, который, по его словам:

- необоснованно отменяет основные правовые средства, которые позволяют обеспечить безопасность и предупреждение вреда;
- не уделяет внимания регулированию отношений при выполнении работ на объектах капитального строительства особо опасных, технически сложных, уникальных объектах федерального значения;
- отменяет свидетельства о допуске к работам, подтверждающие правоспособность юридических лиц такие работы проводить;
- предоставляет необоснованные преференции организациям с участием органов власти;
- оставляет много вопросов по компфондам, например, ставит СРО в положение, когда просто невозможно в установленные сроки физически перевести средства на счет банка, уполномоченного соответствующим распоряжением правительства;
- не учитывает судьбу той части компенсационных фондов, которая у части СРО оказалась замороженной на счетах тех банков, которые обанкрочены, или лишены лицензии, или проходят процедуру санации. Права требований к таким банкам не могут быть переданы на расчетный счет. Они могут быть переданы только на основании договора цессии или передачи прав требования, но никак не простое перечисление средств. «Саморегулируемые организации и их члены не должны отвечать за действия банков и их сотрудников», - отметил депутат;
- приведет к сращиванию чиновников, строительных компаний и крупнейших саморегулируемых организаций.

Закон без дальнейших дебатов был принят, и лучший скороход доставил текст Закона для рассмотрения Советом Федерации, а уже в субботу 25 июня 2016 года оценить Закон было предложено Комитету Совета Федерации по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению и делам Севера, Комитету Совета Федерации по экономической политике, Комитету Совета Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.

Докладчиком на заседании Совета Федерации был назначен первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению и делам Севера Аркадий Чернецкий.

Между тем, выступая в Москве на итоговой пресс-конференции по результатам весенней сессии палаты, спикер Совета Федерации Федерального Собрания Валентина Матвиенко отметила, что «на завершающем заседании 29 июня мы будем рассматривать - это будет очень напряженная программа - 160 законов».

Предвосхищая, по ее выражению, «возможные ироничные реплики», Матвиенко отметила, что «эта сессия особенная, Государственная Дума раньше завершила свою работу в связи с предстоящими выборами в Госдуму, и потребовалась очень интенсивная работа по принятию тех законов, которые нельзя откладывать на осень, которые нужны нашей стране, обществу».

«Сенаторы, профильные комитеты со всеми этими законами работали либо на стадии «нулевого» чтения (а слабо сравнить «нулевой» вариант, первый вариант и итоговый Закон? – Ред.), либо, как это положено по законодательству, после первого чтения все законы поступают в Совет Федерации, они внимательнейшим образом рассматриваются на заседаниях комитетов, в рабочих группах», - сказала спикер.

«Все они направляются в Государственную Думу - поправки, уточнения. Практически по всем законам мы высказываем свою позицию, свое мнение. Для нас эти 160 законов не новые, мы их знаем. Сейчас комитеты их рассматривают в окончательной редакции, и пока информация такая, что они будут подготовлены для принятия. (Результат рассмотрения Комитетом Совета Федерации по экономической политике - Заключение от 28 июня 2016 года № 3.6-04/1328: «… ужесточаются требования к саморегулируемым организациям… В частности, запрещается… выдача свидетельств о допуске (? – Ред.) к определенным видам работ до уплаты взносов в компенсационный фонд». - Ред.). Но у нас еще два дня заседаний, и, возможно, по каким-то из законопроектов возникнут вопросы», - добавила она.

Вопросов не возникло. Все комитеты Совета Федерации единодушны в необходимости скорейшего принятия Закона и отсутствии в нем коррупционной составляющей.

Во время обсуждения в Совете Федерации было заявлено, что в обсуждении проекта Закона участвовало 150 общественников, и замечаний к проекту они практически не имели. Кто они? Хоть бы краешком уха послушать этих экспертов. Скорее всего, речь идет не об общественниках, участвовавших в совещании в Минстрое 24 мая 2016 года                                                                               (см. «Итоги совещания в Минстрой: Переживать не надо. Довольные – будут!» на стр.- Ред.).
Аркадий Чернецкий, докладывая про законопроект, не стал упоминать о создании дополнительного компенсационного фонда, чтобы не нарываться на критику коллег, только что пошумевших по поводу создания компенсационного фонда в защиту интересов дольщиков.

На защиту саморегулирования выступил Антон Беляков, член Совета Федерации, депутат Государственной Думы. В своем ярком выступлении он затронул ряд важных для строительства вопросов: «Правительство сейчас говорит о том, что строительство – двигатель экономики, локомотив индустриализации; банки выделяют средства на ипотеку; Президент поручает минимизировать расходы населения на имущество; доступное жилье; малоэтажное строительство и т. д. и т.п. Мы сейчас за последние десять минут вот так всуе взяли и этот локомотив экономики, целую отрасль - строительство для начала обложили однопроцентным налогом (предыдущим вопросом для защиты дольщиков было принято установить 1%-ный налог на застройщика. – Ред.)…Теперь, значит, мы саморегулируемые организации, которые, как было справедливо сказано, семь лет формировались, друг к другу притирались, формировали органы управления, проводили конференции, устраивали съезды… Мы решили, что они неправильно все сформированы, потому что вот, например, Аркадий Михайлович, уважаемый, считает, что по региональному принципу должны быть сформированы. А вот они считают, что по профессиональному…

Саморегулирование – саморегулируемые организации! Мы бизнесу пообещали, что пожалуйста, создавайте правила на рынке сами, избавляйтесь от недобросовестных конкурентов, тех, кто подрывает доверие к вам как к сектору экономики. Правительство обещало избавиться от лишних функций бюрократических, дать возможность бизнесу управлять, развиваться. В результате мы теперь вдруг решили, что надо по региональному принципу обязательно самоорганизоваться… Создаем еще один компенсационный фонд. Хотя почему существующий компенсационный фонд нельзя использовать – я ответа так и не получил…

Вот так мы за десять минут росчерком пера перевернули с ног на голову вот тот самый локомотив экономики – строительный сектор - и будем смотреть, что… произойдет дальше. Ну, я просто удивляюсь, друзья мои. Я в шоке от нашей работоспособности». 

Валентина Матвиенко отметила, что «законопроект согласован с профессиональным сообществом. Дмитрий Козак проводил специальные совещания. Законопроект согласован!»

Итоги голосования Совета Федерации:

151 – «за», 1 – «против», 2 – «воздержался».

Обсуждение вопроса о формировании компенсационного фонда для застройщиков в рамках 214-ФЗ заняло 18 минут. Обсуждение вопросов саморегулирования, включая меры воспитательного характера в отношении некоторых депутатов, - менее 10 минут. Ознакомление членов Совета Федерации с основными положениями Закона заняло менее трех минут.

Скоропалительное принятие поправок в Градостроительный кодекс и презрительное игнорирование общественного мнения рождает новый вопрос: изменение правил саморегулирования продиктовано заботой о развитии строительного комплекса государства или сиюминутным желанием экспроприировать компенсационные фонды? Безусловно, АЭС и железные дороги будут строиться высококвалифицированными специалистами. А кто будет строить для обычного гражданина России? Неужто опять «любой» пирожник?

Риторический вопрос ноября прошлого года «Минстрою поручили разогнать саморегулирование?» оказался пророческим.

Что строители получают в итоге?

Учитывая, что лишь около 10% фирм, занимающихся строительством в Костромской области, имеют допуск СРО, а по некоторым расчетам, не менее 85% членов СРО откажутся от членства в саморегулируемых организациях, стоит предположить, что отвечать за результаты своего труда будут не более 5% ИП и стройфирм. Остальные, видимо, будут контролироваться соответствующими госструктурами. Только что мешало этих «любых» контролировать ранее? Значит, будут работать бесконтрольно.

Учитывая, что изменение правил работы в строительстве инициировано государством, логично было бы возвратить взносы в компенсационные фонды всем тем, кому участие в СРО становится необязательным. И это предусмотрено законом. Но почему-то с 1 июля 2021 года. За это время, перефразируя Ходжу Насреддина, либо саморегулирование, либо строительная фирма прекратят свое существование. Снова тот, кто не работал по закону и не платил налоги, оказался в выигрыше. Не принес свои кровные в СРО – не отдал их в безвозмездное пользование на пять лет. Минстрой считает, что пять лет – гарантийный срок по договорным обязательствам. А если кто-то из бывших членов СРО не имеет обязательств по контрактам? Таких очень много, и они тоже должны будут ждать пять лет.

Борьба с пресловутыми «коммерческими СРО», декларируемая новым Законом, также имеет тенденцию быть проигранной. Еще до принятия Закона оставалось не менее месяца, а «коммерческие предложения» в СРО уже поступили (см. информацию НОСТРОЙ ). И это  только один из путей «доить» саморегулируемые организации. 

Изыскатели и проектировщики самоорганизуются по прежним правилам, а строители с 1 июля 2017 года закрепляются за СРО исключительно в своем регионе. Идея не нова. И если бы она была реализована изначально, когда предлагали строители, а чиновники не отметали ее, давая возможность жуликам набивать карманы, то и говорить о неэффективности саморегулирования не было бы оснований. Но «чем хуже - тем лучше». Работаете «неэффективно» – гоните денежки. А в том, что «аварийные новые дома» ростом до трех этажей как раз и строили «любые», а «липовые» допуски продавали жулики, все равно виновато саморегулирование.

Свидетельства о допуске отменяются с 1 июля 2017 года. Возражать бессмысленно, принять к сведению – необходимо.

Принятие решения о необходимости сохранения или прекращения членства в СРО – до 1 декабря 2016 года. Далее – варианты: сохранение членства с получением статуса генподрядчика и возможностью заключать госконтракты, а также с приобретением жесткого контроля со стороны СРО и обязанностью платить членские взносы; второй – добровольное прекращение членства с призрачной надеждой вернуть свои кровные через пять-шесть лет.

Для саморегулируемой организации также возникает несколько вариантов:

· при участии в ней более 100 региональных членов работать по-прежнему, без формирования компенсационного фонда возмещения вреда и без возможности участвовать в госзакупках;

· при участии в ней более 100 региональных членов работать с формированием компенсационного фонда возмещения вреда и предоставить возможность членам СРО участвовать в госзакупках;

· при участии в ней менее 100 региональных членов присоединиться к СРО соседнего региона;

· прекратить существование и направить средства компенсационного фонда в НОСТРОЙ, предоставив право бывшим членам СРО решать свою судьбу и судьбу своих денег самостоятельно.

Хотя бы в этом случае можно общим собранием членов СРО решить вопрос действительно демократическим путем.

Законом вводится также понятие «специалисты по организации инженерных изысканий, специалисты по организации архитектурно-строительного проектирования, специалисты по организации строительства». Указанные специалисты обязательно должны быть внесены в национальные реестры специалистов по организации инженерных изысканий, специалистов по организации архитектурно-строительного проектирования, специалистов по организации строительства, ведущиеся соответствующими национальными объединениями. Без специалистов невозможно получить генподряд.

Положительным можно считать наделение саморегулируемых организаций правом контролировать ход государственных закупок и защиты прав членов СРО в суде. Это поможет защитить членов СРО от произвола заказчиков и исключит практикующиеся ныне требования договоров строительного подряда выполнять подрядчиком работы за свой счет и разрешающие заказчику оплачивать выполненные работы при наличии денежных средств в туманном будущем.

Этапы перехода на новую систему саморегулирования для строителей:

* принятие членом СРО решения о прекращении или о сохранении членства в СРО – до 1 декабря 2016 года (обязательно письменное уведомление). При непоступлении письменного заявления членство в саморегулируемой организации прекращается по решению Совета СРО до 1 июля 2017 года (основания исключения принимаются внутренними документами СРО);
* ИП или юридическое лицо обязаны быть членом саморегулируемой организации только в своем регионе с 1 июля 2017 года (ст. 55.6.3 ГрК РФ);
* перечисление взносов в компенсационный фонд в СРО в другом регионе – не позднее 1 сентября 2017 года (по заявлению бывшего члена СРО).

Возврат взносов в компенсационный фонд для прекративших с 1 июля 2017 года членство в СРО – с 1 июля 2021 года – по 10 июля 2022 года.

Взносы в компенсационные фонды для строителей

Компенсационный фонд возмещения вреда

	Уровень ответственности
	Стоимость одного договора, руб.
	Размер взноса, руб.

	1
	До 60 000 000
	100 000

	2
	До 500 000 000
	500 000

	3
	До 3 000 000 000
	1 500 000

	4
	До 10 000 000 000
	2 000 000

	5
	10 000 000 000 и более
	5 000 000


Взносы в компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств

	Уровень ответственности
	Стоимость одного договора, руб.
	Размер взноса, руб.

	1
	До 60 000 000
	200 000

	2
	До 500 000 000
	2 500 000

	3
	До 3 000 000 000
	4 500 000

	4
	До 10 000 000 000
	7 000 000

	5
	10 000 000 000 и более
	25 000 000


В соответствии с требованиями Закона обязаны заключать договора строительного подряда с членами СРО:

- застройщик;

- технический заказчик;

- лицо, осуществляющее эксплуатацию здания;

- региональный оператор (фонд капремонта).

Договора до 3 000 000 рублей могут выполняться не членами СРО.

Если ранее контролировались только стандарты саморегулируемой организации, то отныне СРО контролирует:

«1) соблюдение членами саморегулируемой организации требований, установленных в федеральных стандартах, стандартах саморегулируемой организации, к процессу выполнения работ по инженерным изысканиям, подготовке проектной документации, осуществлению строительства, реконструкции, капитального ремонта…

2) соблюдение членами саморегулируемой организации обязательств по договорам подряда на выполнение проектных и изыскательских работ, договорам строительного подряда, заключенным на конкурсной основе (если в соответствии с законодательством Российской Федерации проведение конкурса (аукциона) является обязательным).



Саморегулируемая организация в целях обеспечения защиты законных интересов своих членов имеет право в установленном законодательством Российской Федерации порядке подавать иски и участвовать в качестве лица, участвующего в деле при рассмотрении судебных споров о неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательств по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ, договору строительного подряда, одной из сторон которого является член саморегулируемой организации.

Саморегулируемая организация имеет право осуществлять общественный контроль в сфере закупок».


Член СРО ежегодно подтверждает право выполнять строительные работы.

Для подтверждения такого права член саморегулируемой организации в срок до 1 марта года, следующего за отчетным, направляет в саморегулируемую организацию документы, необходимые для определения фактического совокупного размера обязательств по договорам подряда на выполнение проектных и изыскательских работ и (или) по договорам строительного подряда, заключенным таким лицом в течение отчетного года на конкурсной основе (если в соответствии с законодательством Российской Федерации проведение конкурса (аукциона) является обязательным), в соответствии с перечнем, установленным национальным объединением саморегулируемых организаций в соответствующей сфере деятельности.

Руководителям строительных организаций и индивидуальным предпринимателям при принятии решения о членстве в СРО не стоит забывать, что законом предусмотрена норма, запрещающая лицу, прекратившему членство в саморегулируемой организации, в течение года восстановить членство.

Время все стерпит и все расставит на свои места. Дай Бог, чтобы мы ошиблись в прогнозе последствий действия данного Закона. И если мы что-то недопоняли, то более компетентные товарищи нам все разъяснят. Подождем, время покажет.
ФАКТ К ТЕМЕ:
Итоги совещания в Минстрое: «Переживать не надо. Довольные – будут!»
Нельзя сказать, что члены Национального объединения СРО строителей и Национального объединения СРО изыскателей и проектировщиков совсем не понимали истинный смысл приглашения посетить актовый зал Минстроя России, чтобы высказаться по поводу законодательных инициатив данного ведомства (официальное приглашение прийти посовещаться было озвучено Андреем Молчановым 16 мая 2016 года на заседании Совета НОСТРОЙ). Конечно, понимали!

И то, что сам факт такого совещания пойдёт «в зачет» министерству, и то, что озвученные на совещании предложения не будут учтены (вариант: «Конечно, мы учли ваши предложения и замечания. Особенно спасибо за запятую в третьем абзаце – мы рассмотрели и вставили!»).  Но, как известно, надежда и вера в лучшее не умирает никогда, и возможность высказаться «под протокол» руководители СРО, проектировщики, изыскатели и специалисты в строительстве в этот раз использовали сполна.

Около тридцати записавшихся для выступления обстоятельно указывали на все новые и новые «слабые» (по их мнению) места законопроекта. Выслушивал поток замечаний замминистра строительства и ЖКХ Хамит Мавлияров. Судя по рассказам очевидцев, утрамбовать замечания членов НОСТРОЙ и НОПРИЗ в «пять-шесть пунктов официальных разногласий» у Мавлиярова не получилось. В общем итоге проектировщиками-изыскателями-строителями было озвучено более 35 пунктов, не считая нескольких таблиц с замечаниями, которые накануне совещания были официально переданы в Минстрой. Из желающих выступить не успели высказаться всего три или четыре человека («пишите письма, мы рассмотрим»).

Напомним, что законопроект вводит для СРО строительной отрасли минимальный порог по количеству членов из региона её регистрации. Вводит минимальный порог членов, работающих с заказчиком по прямым договорам (генподряд), и одновременно освобождает всех остальных участников рынка от обязательного членства в СРО. Работы до 3 млн рублей разрешается выполнять без подтверждения квалификации. А генподрядчики будут обязаны сдавать дополнительные деньги в специальный фонд обеспечения контрактных обязательств членов СРО.

Представители профессионального сообщества считают, что выгодоприобретателями принятия данного законопроекта являются крупные и крупнейшие застройщики, которые получат возможность диктовать стоимость субподрядных работ. А также банковская система – за счет обязанности СРО собирать значительные суммы в дополнительный компенсационный фонд СРО (фонд обеспечения договорных обязательств) и хранить их в определённых Правительством РФ банках. При этом (опять же по мнению членов НОСТРОЙ и НОПРИЗ) законопроект не решает ни одной из проблем системы саморегулирования, на решение которых он якобы должен был быть направлен. Как никоим образом не направлен он на обеспечение ответственности и повышение качества и безопасности строительства, а также результатов проектирования и проведения инженерных изысканий.

Очевидцы утверждают, что поколебать уверенность замминистра, что все руководители СРО – это поголовно воры и жулики, выступающим не удалось. Участники совещания покидали Минстрой в твердой уверенности, что ни одно из поданных предложений не будет даже прочитано.

О финале совещания его участники рассказывают особенно весело. Его итоги подвела «тройка сильнейших» - Посохин, Молчанов и Мавлияров.
Посохин развел руками и иронично отметил, что, мол, «вы видели, как мы тут все поддерживаем этот «безусловно полезный» законопроект, который не решает ни одной из существующих проблем», но перед его внесением в Госдуму «было бы неплохо проверить его на соответствие Конституции Российской Федерации, Гражданскому кодексу Российской Федерации и другим российским законам…»

Молчанов повторил уже известное – сакраментальное: «Это мы сами, это я виноват в появлении этого законопроекта». Отведенные регламентом три минуты выступления президент НОСТРОЙ потратил на безадресные увещевания. «Вы не переживайте! - успокаивал он. - Никогда не бывает, чтобы все были довольны. Всегда так бывает, что кто-то недоволен, а кто-то доволен. Вы не переживайте!.. Законопроект мы примем – поручение соответствующее у нас есть! А там, через полгодика, посмотрим… ну, не могут все быть довольны, что тут поделаешь», - как бы оправдывался г-н Молчанов.

Ну, а Мавлияров и вовсе огорошил саморегуляторов неожиданным заявлением, что хоть в зале и присутствуют специалисты Минстроя, написавшие текст законопроекта, инициаторами и авторами его являются (да-да-да!)  сами представители профессионального сообщества! «Это же ваш собственный законопроект!» - неожиданно заявил замминистра и  положил этим заявлением конец любым дискуссиям.

Отсюда делаем вывод, что совещание в здании на Садовой – Самотечной улице было проведено исключительно для придания законопроекту дополнительной легитимности.

Сразу после совещания поползли слухи, что окончательный текст законопроекта в действительности уже готов (и в нем есть какие-то новые – и весьма интересные - новеллы). Вероятно, этот очередной «окончательный текст» вскоре станет достоянием общественности, но это уже вряд ли что изменит.

Руководители СРО уже приступили к обсуждению вариантов обустройства своего будущего с учетом того, что законопроект от компании «Молчанов & Минстрой» будет принят депутатами до окончания весенней сессии.

                                                         pravda-o-sro.ru/news/itogi-soveshhaniya-v-minstroy-perezhivat/
Пока мы готовили к публикации этот небольшой отчет, по Сети уже загуляла последняя версия законопроекта, согласованная на внесение (не хватает, увы, нескольких страниц с положениями о введении в действие).

ФАКТ К ТЕМЕ:

В Общественной палате РФ раскритиковали поправки в Градостроительный кодекс РФ
По мнению членов профильных комиссий, нововведения, прописанные в документе, повлекут необратимые деструктивные последствия для строительной отрасли.
[image: image1]
30 мая в Общественной палате РФ прошло «нулевое чтение» законопроекта «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования правового регулирования вопросов саморегулирования».

Участники дискуссии отметили, что нововведения, прописанные в документе, повлекут необратимые деструктивные последствия для строительной отрасли.

«Мы все понимаем значимость рассматриваемых сегодня поправок, понимаем, насколько законопроект важен для строительной отрасли и какие кардинальные изменения он может повлечь при неосторожном принятии. Поэтому Комиссия Общественной палаты по вопросам инвестиционного климата при поддержке Комиссии ОП РФ по общественному контролю, общественной экспертизе и взаимодействию с общественными советами намерена подготовить заключение экспертов и профессионального сообщества по данному документу», — открыл «нулевое чтение» первый заместитель председателя профильной комиссии Николай Остарков.

Законопроект предусматривает введение регионального принципа строительных СРО, что, по мнению участников дискуссии, исключает возможность формирования СРО, действующих на федеральном и межрегиональном уровне, а также обязывает строительные компании формировать два компенсационных фонда для возмещения вреда и обеспечения договорных обязательств.

Доктор экономических наук, профессор кафедры инвестиционно-строительного бизнеса РАНХиГС Михаил Викторов отметил, что введение регионального принципа напоминает систему государственного лицензирования начала двухтысячных, когда в каждом регионе были созданы соответствующие палаты и органы, игнорировавшие лицензии аналогичных структур других регионов. Он подчеркнул, что данная система препятствовала развитию строительного бизнеса на федеральном уровне из-за коррупциогенных факторов на региональном.

Председатель Комитета по строительству «Опоры России», президент группы компаний «Премьер» Николай Циганов раскритиковал предложенный в поправках гарантийный механизм компенсационных фондов.

«Минимальный размер взноса в компенсационный фонд саморегулируемой организации для обеспечения договорных обязательств составляет 1 млн рублей. Практика простая. 30 организаций создали фонд, заплатили в него по миллиону рублей, одна компания примет участие в тендере на 2 млрд рублей — по законодательству она имеет на это право, если у нее есть 2,5 млн — провалит его, разве 30 млн спасут ситуацию? При этом остальные 29 компаний понесут материальные и имиджевые потери», — объяснил Циганов.

«Очень стремительно развивается история с данными поправками, я согласна с коллегами, поправки являются революционными для отрасли и, как следствие, для потребителей, граждан. Этот законопроект входит в число тех документов, при принятии которых исполнительная власть хочет миновать стадию общественного обсуждения. Предлагаю обратиться в Общественный совет при Минстрое с просьбой отреагировать на документ. В свою очередь Общественная палата подготовит всестороннее заключение на ту концепцию, которая в нем содержится», — резюмировала дискуссию председатель Комиссии ОП РФ по общественному контролю, общественной экспертизе и взаимодействию с общественными советами Лидия Михеева.

                                                                                    Пресс-служба Общественной палаты РФ

